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von Maren Lubbke-Tidow

»Independ enc e Day 1936 - 1967« (2009) von
Maryam Jnfri umfassl ca. 40 Archivaufnahmen .
d ie die Kunstleri n re-forografi crt und wie Be
weisforos lapidar an die Wand gcheftet hal. Es
sind Bilder von Zerem onien des ersren Unabhan 

gigkeilstages von Natio nen wie lnde ncsicn . In
dien. Ghana, dem Senegal, Pakistan, Syrien ,dcm
Libanon. Mala ysia . xenia. Tansania. Mosarnbik .
(Sud-jviemam lind Algerien. Auffallend ist das
nahezu idcntischc Protokoll der neucn politi
schen Ellten: Das Mililiir hiilt Paraden ab und
satutiert. Amts- und Wurdentrager legen Eide ab
und unterzeichnen Papiere. So wird die jeweilige
neue politlsc hc Fiihrung beschworen. Orc hest
riert aber werden diese Zercmouien noch durch
die schcidcnden Kolonialrnacnre. zu augenfallig
gle ichartig sind die Ablaule in L andem . die we
der kulturell noch gec grafisch miteinander ver
bunden warcn , und deren jeweiligc Unabhaugig
keitsgeschichte caruber hinaus in groben zeit li
chen Spriingen verfief. Das Zeremoni ell abcr ruft
geradez u ein politisches Modelfverhalren auf.
»exported from Europe and in the process of
being clone d troughout the world » (Maryam
Jafri). Die Arbeil zeigt also emerseits , wie sich
ein bestimmter Pclitikstil auch llber seine aktive
Zeit hinaus global durchsetzt. Anderc rseits ldsst
sich diesc Form ciner Art fotografischcn Topolo
gie . wie s ie Maryam Jafr i in diesem fortlaufen
den Prcjc kt entfaltet. auch als kritischer Beitra g
ubcr die Rolle verstc bcn . die dokum cntatische
Reprasentationssrrarcgien hcute in dcr Politik
iibem ehme n: Die Arbe it zeig t an, dass die foro
gratische Dokumenrauon nich t als cine Form der
Abbildung von Realitd t verstaude n werden kanu.
sondem als eine Mogfichkeit zur Erschliebung
der Wirklichkeit durch Bilder lind Erzahlu ngen.
Diese (und and ere) Medienbi lder steheu also in
komple xen Wirkungszusammenhangcn. uber die
sich - gemcins ame? - Geschiehte ers t herstellt.
Diese Arbe it bedient das Thema der viertcn
Biennale in Bukarest geradczu idealtypisch, cas
ihr Kurator Feli x Vogel mil dem dcutschcu Wort
»Handlu ng« angegeben hal. Dieses nicht zur
Ubcrserz ung ins Engfische gee ignete Wort lebt
von der Ambigultat seiner Bedeutung: Eine
»Handlu ng« kauu cine Tatig keit beschreiben .
gleichermaBen fassr sie e ine Oeschichre zusam
mcn (etw a dic cines Biihncnstiicks - oder urn in
der Diktion der Arbeh von Jafri zu bleiben: e iner
Aufftlhrung) und es iSI gleic hsarn urunoglich die
unterschiedlichen Bedcutun gsebenen. die sieh
mit dcm Wort »Handtu ng« verbindeu . prazise
vone inander zu trenucn. »Hand lung« halt die
Spannung zwischen Aktion und Story und gcnau
hier gedeuk t d ie Ausstellung anzusctzen. Und
wenn sic in ihrem Untertite l dartlber hina us »On
Prod ucing Possibilities« triigl. wird deutlich,
dass es in dieser GroBausstellun g darum gehen
soil, einen (politisehen) Aklion srallm oder -ra
di us aufzuspiiren, zu ana lysieren und auch zu
hilllerfra gen, dass es also darum gehen soil. mit
kilnstlerisehell Mineln politi sch e Figuren und
Erz~ih l weisen. ihre Enlslehungsgese hiehlen und
Wirkungswcisen freizulegcn.

Die FOloarbeit »Independe nce Day 1936 
1967« iSI genau hie r anzusiedeln, und wenn wir
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einen	Seitenblick	zur	nur	wenig	später	eröffneten	
Biennale	 in	 Berlin	 wagen,	mit	 ihren	 vielen	 im	
künstlerischen	 Zugriff	 explizit	 dokumentari-
schen	Film-	 und	Fotoarbeiten,	 dann	wird	 deut-
lich,	dass	zur	Zeit	nicht	nur	eine	Re-Aktualisie-
rung	des	Dokumentarischen	stattfindet,	sondern	
darüber	hinaus	eine	auch	theoretische	Neuveror-
tung	 zeitgenössischer	 dokumentarischer	 Strate-
gien	ansteht.	Im	Gegensatz	zur	Biennale	in	Ber-
lin,	die	mit	 ihrem	Motto	»was	draußen	wartet«	
vordergründig	dem	Verständnis	eines	quasi	»un-
verfälschenden«	 Dokumentarismus’	 zu	 folgen	
scheint,	 verweist	 der	 konzeptionelle	 Rahmen	
von	 »Handlung«	 sehr	 viel	 unnachgiebiger	 auf	
die	Wirkmächtigkeit	von	Medienbildern,	die	den	
Akteuren	 vor	 und	 hinter	 der	 Kamera	 immer	
schon	 eingeschrieben	 ist,	 bevor	 ein	 Bild	 über-
haupt	entsteht.	Nur:	Die	Biennale	 in	Berlin	hat	
diese	 Problematik	 mit	 den	 eingeladenen	
Künstler	Innen	und	ihren	Arbeiten	sehr	viel	ela-
borierter	aufgegriffen	und	aufzuzeigen	vermocht	
als	 die	 Biennale	 in	 Bukarest.	 Doch	 dies	 nur	
	nebenbei.
Denn	 jenseits	 ihrer	KünstlerInnenlisten	–	die	

bei	 beiden	 Biennalen	 überzeugt	 –	 fehlt	 in	 der	
Großausstellung	 in	 Bukarest	 kuratorisches	
Handwerk,	 sie	kommt	kaum	über	das	Vorlegen	
ihres	Konzeptpapiers	hinaus.	Und	wenn	»Hand-
lung«	zwischen	Aktion	und	Erzählung	ansetzt,	so	
verhält	 sich	 ihr	 Kurator	 dazu	 geradezu	 antipo-
disch:	untätig,	und	ohne	jeden	Gestus.	Und	auch	
ohne	Sorgfalt.	Dadurch	gerät	diese	Biennale	zum	
Leidwesen	der	 an	 ihr	beteiligten	KünstlerInnen	
zum	Ärgernis.	Dass	 dies	 eine	 low-budget-Aus-
stellung	ist,	lässt	sich	in	Anbetracht	der	kulturpo-
litisch	 unwägbaren	 Situation	 Rumäniens	 leicht	
nachvollziehen	(eine	Situation,	auf	die	die	Initia-
toren	 der	 Biennale	 immer	 wieder	 hinwiesen,	
ohne	 auch	 nur	 im	Ansatz	 zu	 benennen,	wo	die	
Schwierigkeiten	konkret	 liegen	–	was	nicht	ge-
rade	zu	ihrer	Glaubwürdigkeit	beitrug).	Dennoch	
lässt	 sich	 auch	mit	 geringem	finanziellem	Auf-
wand	arbeiten,	das	»Zentrum	für	Visuelle	Intro-
spektion«	–	eine	Spielstätte	der	Biennale	–	zeigte	
dies	nur	zu	gut:	Das	Zusammenspiel	von	Arbei-
ten	Martin	Becks	–	der	u.a.	 in	»Directions«	 im	
Sprachmodus	von	modernen	Navigationsgeräten	
Wegbeschreibungen	 zu	 den	 Wohnstätten	 von	
(mittlerweile	 historischen)	 Kommunen	 in	 den	

Sklave	zu	arbeiten	–	nicht	als	ein	Ausgangspunkt	
für	ein	Nachdenken	über	Formen	von	Präsenta-
tionsweisen	im	musealem	Kontext	gewählt:	Ne-
ben	einem	Videointerview	mit	dem	Betroffenen	
besteht	diese	Arbeit	 aus	 einer	Serie	von	Zeich-
nungen	von	(Folter-)	Instrumenten.	Der	Objekt-
status,	 der	 diesen	 »Instrumenten«	 eignet,	 bietet	
sich	geradezu	an,	um	mit	ihm	die	Spannung	auf-
zuzeigen,	 die	 zwischen	 Objekt-Fetischisierung	
und	wissenschaftlichem	Modellzweck	liegt.	Völ-
lig	 unverständlich	 auch,	 warum	 ein	 Raum	 der	
Biennale	 leer	 blieb,	 der	 offensichtlich	 für	 die	
Präsentation	der	Arbeit	»Tit	for	Twat«	(seit	2000)	
von	 Kaucyila	 Brooke	 vorbehalten	 war,	 eine	
(charmant-humorvolle)	Arbeit	über	Heterosexu-
alität	und	deren	Ursprungsmythen	 in	 religiösen	
oder	biologistischen	Weltbildern.	»Tit	for	Twat«	
fiel	 der	 Zensur	 anheim.	Weder	 aber	 wurde	 die	
Zensurierung	 durch	 die	 Veranstalter	 und	 ihren	
Kurator	skandalisiert,	noch	wurde	mit	der	Situa-
tion	produktiv	umgegangen:	kein	Hinweis,	kein	
Text	 zur	 Arbeit,	 keine	 Solidarisierung	 mit	 der	
Künstlerin,	keine	Wortmeldung	oder	gar	ein	Ap-
pell	an	die	Politik	oder	an	die	Öffentlichkeit,	an	
die	 Kunstszene	 oder	 an	 die	 Presse	 –	 keine	
»Handlung«,	sondern	stumme	Kapitulation.	Was	
ihr	 Kurator	 in	 den	 unterschiedlichen	 künstleri-
schen	Arbeiten	aufgespürt	hat	–	ein	kritisch-re-
flexives	Durcharbeiten	der	nach	wie	vor	virulen-
ten	 Frage	 nach	 Funktion	 und	Wirkungsweisen	
medialer	 Repräsentationen	 sowie	 einen	 politi-
schen	 Gestus,	 der	 bisweilen	 auch	 Formen	 des	
Aktivismus	 (z.B.	 in	Sabrina	Gwandtners	»War-
time	 Knitting	 Circle«	 oder	 in	 Judi	 Wertheins	
Projekt	über	den	von	ihr	hergestellten	»Brinco«-
Sneaker	 für	 mexikanische	 Migranten)	 mitein-
schloss	–	hat	er	sich	selbst	leider	nicht	zum	Vor-
bild	für	sein	eigenes	Handeln	gemacht.	Dadurch	
wird	diese	Biennale	unglaubwürdig.	

USA	als	Text	an	die	Wand	applizierte	und	damit	
auf	 das	 latente	 Wiederaufkommen	 der	 utopi-
schen	Idee	von	Gemeinschaft	und	Gemeinschaft-
lichkeit	anspielte	–	mit	Maryam	Jafri	ergab	so-
wohl	 auf	 formaler	 wie	 auch	 auf	 inhaltlicher	
Ebene	ein	 stimmiges	Ensemble,	das	perfekt	er-
gänzt	 wurde	 durch	 die	 Arbeit	 von	 Mona	
Vătămanu	&	Florin	Tudor.	Auch	deren	Super-8-
Film	 ging	 der	 Frage	 nach,	 wie	 sich	 Gemein-
schaftlichkeit	 herstellt:	 durch	 gemeinsame	 Er-
fahrung	 oder	 durch	 Imagebildung?	 Hier,	 im	
»Zentrum	für	Visuelle	Introspektion«,	jedenfalls	
zeigte	sich,	wie	produktiv	Formen	der	Selbstor-
ganisation	sein	können.	In	einem	off-space	mag	
das	noch	funktionieren	–	wie	auch	im	politikwis-
senschaftlichen	 Institut,	 wo	 Alexander	 Kluges	
»Kapital«-Verfilmung	 (2008)	 nach	 den	 Auf-
zeichnungen	 Sergej	 Eisensteins	 genauso	 zum	
Mäandern	 einlud	 wie	 Stefan	 Constantinescus	
Pop-Up-Buch	 The Golden Age for Children	
(2008)	über	die	letzten	20	Jahre	des	Kommunis-
tischen	Regimes	in	Rumänien:	Beides	Arbeiten,	
die	Formen	der	direkten	Repräsentationen	über	
Bilder	verweigern	und	stattdessen	ihren	Zugriff	
aufs	 Material	 durch	 einen	 betont	 spielerischen	
Umgang	 immer	 wieder	 kritisch	 hinterfragen.	
Kongenial	dazu	auch	die	Arbeit	von	Nicoline	van	
Harskamp	 über	 den	 parasitären	 Charakter	 der	
Lingua	 Franca:	Anstatt	 den	 aufgrund	 ihrer	 se-
kundarsprachlichen	 Verwendung	 »verfälschen-
den«	Gebrauch	(hier:)	des	Englischen	zu	bekla-
gen,	 appelliert	 die	 KünstlerIn	 für	 produktive	
Aneignungen	 und	 fordert	 »to	 wear	 your	 own	
version	of	english	like	a	pair	of	vintage	jeans«.	
Spätestens	 aber	 im	Geologischen	Museum	 –	

die	größte	Spielstätte	der	Biennale	–	braucht	es	
kuratorische	 Lenkung.	 Dort	 aber	 wurde	 keine	
Form	der	Interaktion	zwischen	musealen	Präsen-
tationsformaten	und	der	zeitgenössischen	Kunst	
erkennbar:	 Sie	 wurde	 im	 Foyer	 des	 1.	 Stocks	
schlicht	 abgestellt	 und	 verkam	 dort	 nicht	 nur	
durch	 ihre	 räumliche	 Beschränkung,	 sondern	
auch	durch	das	Ausstellen	von	nur	Rudimenten	
größerer	 Werkzusammenhänge	 zur	 kuratori-
schen	Randnotiz.	Warum	z.B.	wurde	die	Arbeit	
von	Christine	Meisner	–	die	die	Geschichte	von	
João	Esan	da	Rocha	erzählt,	der	als	zehnjähriger	
Junge	von	Lagos	nach	Salvador	de	Bahia	in	Bra-
silien	 verschleppt	wurde,	 um	 dort	 31	 Jahre	 als	

MARYAM JAFRI, Independence Day 1936 – 1967, 2009. Photo installation, 43 digital pigment prints. 
Courtesy: Bucharest Biennale 4.
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